SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 598/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Jany Baricovej (sudkyfia
spravodajkyiia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov | GGG
&
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zastupenych Advokatsku kancelariou Motycka, s.r.o0., Stefanikova trieda 52, Nitra, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Dalibor Motycka, proti postupu Okresného sidu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/98/2019 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka | NI s: stavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 25. augusta 2023 domdha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojich zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/98/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavnému stdu boli nasledne 12. septembra 2023 dorucené d’alsie dve totozné Gistavné staznosti
(pokial' ide o obsah a formu) stazovatelov || GGGz - |G B ((stavni
staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2282/2023) a stazovatela || || B (0stavna staznost
vedena pod sp. zn. Rvp 2283/2023). S prihliadnutim na identicky obsah vSetkych troch
ustavnych staznosti a z neho vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ plénum ustavného sudu
uznesenim ¢&. k. PLs. US 29/2023-5 z27. septembra 2023 asenat Gstavného sudu uznesenim
¢. k. 1. US 508/2023-16 z28. septembra 2023 rozhodli podla § 62 zakona o Gistavnom sude



v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ¢l. II bodom 10 rozvrhu
prace v zdujme hospodérnosti konania o spojeni tychto troch veci na spolo¢né konanie.

3. Podstatou vSetkych troch ustavnych staznosti je, ze stazovatelia sa ako zalobcovia zalobou
dorucenou okresnému suadu 6. novembra 2019 domadahali urcenia neplatnosti rozhodnutia
prijatého na pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na GGG 7o 4 oktoébra 2019, ktora bola podand podla § 14a ods. 8 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich pravnych predpisov, a sucasne sa domahali do¢asného pozastavenia ucinnosti
tohto rozhodnutia ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324 ods.1 CSP.
Poukazujuc na skutkovy stav veci, ako aj na pravny zaklad vedeného sudneho sporu, upriamuji
pozornost’ na to, ze okresny sud nepostupoval v sulade s imperativom vyjadrenym v § 327 CSP
anavrh na vydanie neodkladného opatrenia neodmietol, zaroven vsak o nariadeni neodkladného
opatrenia v zdkonom urc¢enej lehote 30 dni ani nerozhodol (§ 328 ods.1 a 2 CSP, pozn.). Podl'a ich
nazoru z obsahu stidneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze konajlci sudca postupoval uvedenym
spdsobom vedome a neprestudoval si obsah podanej Zaloby zahfiajicej skutocnosti odovodiujice
navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sid Ziadnym spdsobom nereagoval
ani na vyzvu pravneho zastupcu zalobcov o vydanie rozhodnutia z 20. marca 2020.

3.1. O navrhu zalobcov na docasné pozastavenie U€innosti rozhodnutia okresny sud rozhodol az
rozsudkom ¢. k. 12C/98/2019 z 18. novembra 2020 vydanym vo veci samej (1 rok od podania
navrhu, pozn.), ktorym Zalobu zamietol (vyrok I) anavrh na vydanie neodkladného opatrenia
odmietol (vyrok II). Podl'a staZovatelov je irelevantné, ¢i ndvrh na vydanie neodkladného
opatrenia spifial alebo nesplital zakonné nalezitosti, ked’ze konajuci siid bol povinny o tomto névrhu
rozhodnit’ najneskér v zdkonom urcenej lehote, a to bud’ odmietnutim alebo jeho nariadenim.
Proti rozsudku ¢. k. 12C/98/2019 z 18. novembra 2020 podali Zalobcovia odvolanie, ato
proti vSetkym jeho vyrokom. Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim
¢. k. 7Co/47/2021-163 z 30. jina 2021 o podanom odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku II, ktorym odmietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ako vecne
spravny potvrdil.

3.2. Stazovatelia zdroven uvadzaju, Ze 22. marca 2023 podali st'aznost’ predsedovi okresného sudu
na prietahy v konani, ktora bola vybavena ako neddvodna. Nasledne 31. méja 2023 poziadali
o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom krajského stidu. Podpredseda krajského sudu st’aznost’
uznal za ciasto¢ne dovodnu (upovedomenie z 23. juna 2023, pozn.), ¢o stazovatelia povazuji
za ucelové konanie v snahe prekryt’ pochybenia konajiceho sudcu, a to doslova pravne nedévodnou
a absurdnou obranou. Podl'a ich nazoru nie je mozné Ziadnym spOsobom ospravedlnit ani
argumentacne Uspesne popriet’ skutocnost’, Ze konajlci sudca ,,zmeskal* 30-diiovi zdkonnu lehotu
»iba 0 347 dni. O rozhodnuti sudu druhej inStancie sa dozvedeli az 30. aprila 2023, ked’ im bolo
dorucené, pricom sa domnievaju, ze je to len ,,nasledok* podanych st'aznosti na postup sudu.

4. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich ustavnych staznosti na d’alSie konanie
vyslovil poruSenie nimi namietanych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani
astcasne im priznal finanéné zadostucinenie, a to stazovatelom |G

a | <:mu po 10 000 eur astazovatelom (R -
I sumu po 5 000 eur a ndhradu trov konania.



I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sad Gstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V ramci predbezného prerokovania ustavny std presktimal, ¢i Gstavné st’aznosti
stazovatel'ov obsahuju zdkonom pozadované nélezitosti ustavnej staznosti (§ 39, § 43, § 123, § 124
a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dan¢ dévody na ich odmietnutie podl'a § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Ustavny sud zobsahu sudneho spisu zistil, ze stazovatelia [ | ANNI.

B - B 2 st2li pravnymi néstupcami povodnych Zalobcov v 2. a 3. rade,
ked’Ze v priebehu sudneho sporu doslo k zmene vlastnickeho prava na strane povodnych zalobcov.

O navrhu Zalobcov na zmenu strany sporu z 2. februara 2023 rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 12C/98/2019-202 zo 6. marca 2023 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2023,
pozn.) tak, ze mu vyhovel (§ 80 ods.1, 2, 3 CSP).

III.1. K namietke porusenia zakladného prava stazovatel’ov podl'a § 48 ods. 2 tstavy a prava
podla 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani pri rozhodovani
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia

7. Stazovatelia vo svojich Ustavnych staZnostiach podrobne uvadzaju chronologicky priebeh
napadnutého konania vo vztahu krozhodovaniu oich ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory formulovali ako ,,navrh na pozastavenie ucinnosti rozhodnutia viastnikov bytov*
(k tomu blizsie bod 3 oddvodnenia tohto rozhodnutia) a o ktorom v prvej inStancii rozhodol okresny
sud rozsudkom ¢. k. 12C/98/2019 z 18. novembra 2020 tak, Ze tento navrh odmietol ako
nezrozumitelny, neur€ity anijako nezddovodneny a nepreukdzany vo vztahu k zasiahnutiu
do vlastnickych prav stazovatelov ako zalobcov (vyrok II predmetného rozsudku). Ustavny
sud z obsahu  tustavnych staznosti, ich priloh astdneho spisu zistil, Ze o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu
¢. k. 7Co 47/2021-163 z 30. jana 2021. Tvrdenie staZovatelov, Ze sa o predmetnom rozhodnuti
sidu druhej inStancie dozvedeli az 30. aprila 2023, nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k nimi
prezentovanym namietkam o poruseni ich zakladného prava (bod 1 odovodnenia tohto
rozhodnutia). Uznesenie €. k. 7Co 47/2021-163 z 30. juna 2021 bolo krajskym sutdom stazovatel'om
riadne expedované (dorucované) elektronicky este v ten isty den a zasielka bola vratena 2. jula 2021
bez jej faktického dorucenia. Aj z upovedomenia o vybaveni staznosti na prietahy predsedom
okresného sudu ¢. k. Spr 1911/2023 z 19. aprila 2023 vyplyva, ze pravny zastupca stazovatel'ov
mal v obdobi od 8. februara 2021 deaktivovanu elektronickll schranku. Krajsky sud zaroven musel
rozhodovat aj v merite veci o podanom odvolani stazovatel'ov proti rozsudku sudu prvej instancie,
ato uznesenim ¢. k. 7Co/47/2021 z31. oktébra 2022. Vo vymedzenom casovom obdobi
(od 10. juna 2021 do 29. novembra 2022) sudny spis nebol vébec v dispozicii okresného sudu.
Po vrateni stdneho spisu okresnému sudu 29. novembra 2022 tento 14. aprila 2023 realizoval
opakované doruCovanie uznesenia sudu druhej instancie ¢. k. 7Co/47/2021-163 stazovatel'om,
resp. ich spolo¢nému pravnemu zéstupcovi, ktory zasielku v urenej lehote neprevzal. Uznesenie



krajského sudu z 30. juna 2021 tak nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2023, ked” bola uplatnena
fikcia dorucenia uplynutim uloznej lehoty (§ 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, pozn). Rovnako
nema ziadnu pravnu relevanciu, ze o navrhu , na pozastavenie ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov* rozhodol okresny sud az v rozhodnuti vo veci samej, pretoze lehota podla § 328 ods. 1 CSP
na nariadenie neodkladného opatrenia (ostatne ako vsetky lehoty na vydanie akéhokol'vek
rozhodnutia v civilnom sporovom konani) je lehotou instruktivnou a v danom pripade na nariadenie
neodkladného opatrenia nielenze neboli splnené, ale navrh bol v kone¢nom dosledku
odmietnuty ako nezodpovedajuci zakonnym podmienkam pre neodkladné opatrenie (bod 8
rozsudku okresného sudu €. k. 12C/98/2019-109 z 18. novembra 2020 a bod 12 uznesenia krajského
stdu €. k. 7C0/47/2021-163 z 30. jina 2021).

8. Ustavné staznosti stazovatelov smerujice proti ne¢innosti okresného sudu pri rozhodovani
o (ne)nariadeni neodkladného opatrenia v napadnutom konani boli tstavnému sudu dorucené
25. augusta 2023 a 12. septembra 2023, teda Case, ked’ toto konanie bolo pravoplatne skoncené
(30. aprila 2023, pozn.).

9. Podl'a § 124 zakona o ustavnhom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

10. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze Gstavni staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno
povazovat’” za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd
(1. US 33/02, 1. US 29/02, M. US 55/02) ani vo vztahu k namietanému postupu sidu
(IV. US 158/04, 1. US 109/06). Pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti stazovatelky tak
ustavny sud zistil, Ze tato bola podana oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude],
lebo od pravoplatného skoncenia napadnutého konania vo faze rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (bod 8 odévodnenia tohto rozhodnutia) nepochybne uplynula
lehota na podanie staznosti podl'a § 124 zakona o ustavnom sude (IV. US 91/04, IV. US 186/08).

I11.2. K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel'ov podl’a § 48 ods. 2 tstavy a prava
podP’a 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

11. Hoci tazisko staznostnej argumenticie stazovatelov spociva v tvrdeni, Ze k poruSeniu nimi
namietanych prav doSlo postupom okresného sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ustavny sid posudil postup sudu komplexne, sic viazany staznostnym
petitom (§ 45 zdkona o ustavnom sude), v ktorom st'azovatelia oznacili celé sudne konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 12C/98/2019.

12. Ustavny std z prehladu procesnych tukonov realizovanych vo veci stazovatel'ov po jej vrateni
sudom druhej inStancie 29. novembra 2022 hodnoti postup okresného sudu ako absoltutne plynuly.
Naopak, v tejto faze vedenia sudneho sporu doslo z dovodov na strane stazovatelov k zruSeniu
dvoch riadne nariadenych pojednavani (21. marca 2023 a 5. aprila 2023, pozn.). Stazovatelia
4. aprila 2023 oznamili konajucemu sudu, Ze sporové strany pristipili k rokovaniu 0 mimosiidnom
urovnani sporu. Okresny sud sa 4. maja 2023 dopytoval, ¢o sa tyka stavu mimosudnej dohody,
oboch stran sporu, ktoré sthlasne potvrdili pripravu mimosudnej dohody v termine do jedného



mesiaca. Okresnému sudu bolo Zalobcami 11. jula 2023 dorucené spét'vzatie zaloby. Okresny sud
uznesenim €. k. 12C/98/2019-249 zo 7. augusta 2023 v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil
(vyrok I) aziadnej zo strdn nepriznal ndrok na nahradu konania (vyrok II). Overenim
aktualneho stavu napadnutého konania ustavny suad zistil, Ze zalovani podali proti vyroku II
uznesenia odvolanie, o ktorom bude rozhodovat krajsky sud. Uznesenie okresného sudu
¢. k. 12C/98/2019-249 zo 7. augusta tak v Casti vyroku I nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2023,
¢im bola vec stazovatel'ov pravoplatne skoncena aj v jej merite.

13. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného préva podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud vychédza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stdu, ku ktorému dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného organu verejnej moci (I. US 10/98, L. US 44/99, IV. US 68/02) alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

14. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sade uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemédze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne
neopodstatnend, ked’ze konanie o takej Gistavnej st'aznosti pred tstavnym sutdom uz nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m.m. I. US 6/03). Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

12. Préavoplatnym skoncenim veci (iniciovanym samotnymi stazovatelmi, pozn.) k poruSovaniu
oznacenych prav stazovatelov v napadnutom konani uz teda nemohlo dochadzat’ aich pravna
neistota nemohla trvat’ tak, ako to opisuju vo svojej Gstavnej staznosti. V danom pripade konanie
o ustavnej staznosti staZzovatelov pred Gstavnym sidom po pravoplatnom skonceni napadnutého
konania nebolo spoOsobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu
k zédkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoZze namietané porusenie uZ netrvd, a teda pradvna neistota
stazovatel'ov bola odstranena.

13. S prihliadnutim na uvedené tstavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ustavné staznosti stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnené.

15. Nad ramec veci ustavnému sudu nedd nekonStatovat, ze vSetky tri Ustavné staznosti
namietajuce poruSenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s prihliadnutim na c¢asovy okamih ich dorucenia Ustavnému sidu a spravanie sa
stazovatel'ov v napadnutom konani (k tomu blizsie bod 7 a 12 oddvodnenia tohto rozhodnutia) su
argumentacne znacne nekonzistentné, az zavadzajice a vykazuju i znaky ucelového podania,
zrejme v snahe ziskat majetkovy prospech v podobe priznania primeraného finanéného
zadostuCinenia. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze zéasada plynica z¢l. 5 CSP,



podl'a ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu, je priamo aplikovatelnd aj
na konanie pred ustavnym stidom (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

16. Pretoze ustavné staznosti stazovatel'ov boli ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



